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BIURO RADY w Oswiecimiu.
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zwracam sie do Pana z ogromnq prosbq o odczytanie mojego pisma do
wiadomosci Pan i Panow Radnych na najblizszej (majowej) sesji Rady Powiatu w
dowolnym punkcie porzqdku obrad. Gdyby jednak przeczytanie tegoz
sprawitoby p. Przewodniczgcemu jakikolwiek, najmniejszy problem, kopie tego
pisma posiada radny Jarostaw Jurzak, ktéry zrobi to jak mniemam z duzq dozg
satysfakcji.

A zatem dlaczego ten list?

Jak Panistwo doskonale wiecie, po przegranych wyborach w 2018 roku
znikngtem z przestrzeni dziatalnosci samorzgdowej miasta Oswiecim i Powiatu
Oswiecimskiego. Mineto juz prawie 3 lata odkqd zakoriczytem prace w
Starostwie Powiatowym, i jestem ogromnie zdziwiony i zaskoczony, ze dla
niektérych z Was moja osoba nadal wzbudza niepoZzgdane (dla mnie) emocje.
Podczas ostatnich dwdch sesji Rady Powiatu (marcowa i kwietniowa) zostatem
przez jednego z radnych Platformy Obywatelskiej przedstawiany z imienia i
nazwiska w bardzo niekorzystnym dla mnie swietle, wrecz zarzucono mi
nieudolnosé¢ i niekompetencje, ktéraz to narazita ,,grosz publiczny” na straty
wycenione przez Niego najpierw na 1.8 min zt, nastepnie na kwietniowej sesji
pojawita sie wrecz astronomiczna kwota 2.8 min zf. Nie moge na te zarzuty
pozostac bez reakcji i ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pandemiq
koronawirusa zmuszony jestem na takq forme przekazu. Pan Andrzej
Skrzypinski, bo o nim mowa pozwala sobie na nieuzasadnione wycieczki w mojq
strone, ale zawsze wtedy, kiedy na sesji Rady Powiatu omawiane sq tematy
wzbudzajgce ogromne emocje, a ktore zostaly podjete przez obecny Zarzqd, w
tym przypadku zaptacenie ogromnej kwoty za odzyskanie ,,zhakowanych”
danych z zasobu geodezyjnego, z ktérymi ja osobiscie nie mam nic wspdlnego,
gdyz jak wczesniej napisatem, od dtuzszego juz czasu nie biore udziatu w Zyciu
publicznym. Ale skoro juz tak sie zadziato to pozwolicie Panstwo, ze w tej
materii wypowiem sie w kilku stowach, bo by¢ moze uzyto zbyt drastycznych



stow w przekazie medialnym pomimo tego, ze Zarzqd podjgt decyzje zaptaty
zgodnie z kompetencjami, ale bedqc w samorzqgdzie 12 lat, na decyzyjnym i
wspdtdecyzyjnym stanowisku przez 8 lat, ta uchwata nie powinna by¢ podjeta w
takiej formie i w tak krétkim czasie, mam tu na mysli zaptate, a nastepnie
poproszenie radnych o zgode. Starosta Pawet Kobielusz, jako argument ,,za”
szybkimi dziataniami podat przyktad samorzqdu Wojewédztwa Matopolskiego,
ktory to samorzqd do dnia dzisiejszego nie odzyskat petnej sprawnosci i w
zwiqzku z tym samorzqd nasz, powiatowy musi z kazdym dokumentem pedzic¢
do Krakowa. Zastanowiliscie sie Paristwo moze dlaczego tak jest, ze by¢ moze
pospiech nie byt wskazany, Ze odzyskanie tych danych, niejednokrotnie bardzo
wrazliwych obwarowane jest ogromnq odpowiedzialnosciq, doktadnym
sprawdzeniem firm tym zajmujqcych sie pod kqtem réznych certyfikatow
bezpieczeristwa, wiarygodnosci i doswiadczenia? A skqd pewnosé, ze odzyskane
w tak ekspresowym tempie dane sq bezpieczne, ze za kilka lat ktos niepozqdany
ich nie wykorzysta? Dobrze, ze zajmujq sie tym organa $cigania, ale czy nie
budzi to Paristwa obaw i nie zastanawiacie sie, dlaczego Urzqd Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego, majqcy o wiele wieksze mozliwosci dalej boryka
sie z problemem, dlaczego u nas tak to szybko poszfo? Przepraszam za te
wynaturzenia, nie to jest meritum mojego pisma, ale koriczqgc ten temat dziwie
sig Zarzqdowi podjecia decyzji zaptaty bez zgody radnych Rady Powiatu, to
nigdy nie powinno mie¢ miejsca!l!

Szanowni Paristwo, pan radny Andrzej Skrzypiriski z zadziwiajgcq doktadnoscig
wyliczyt mojq nieudolnos¢ w dwdch prowadzonych przez Zarzqd i przeze mnie
inwestycjach na kwote 2.8 min z1. Jak mato kto w tej radzie, powiem wiecej, jak
mato kto sposréd radnych wszystkich dotychczasowych kadencji wie On
doskonale, ze kwoty uzyskiwane po rozstrzygnieciach przetargowych sq
korzystne, niekorzystne dla inwestora bez wzgledu na czas i miejsce, i nie mozna
w sposob jednoznaczny stwierdzic, Zze pézniejsze ogfoszenie procedury
przetargowej spowodowaty straty, a jej rozstrzygniecie z tego powodu sg
wyzZsze od kwoty szacunkowej. Pan radny Andrzej Skrzypiriski doskonale o tym
wie, zwlaszcza, ze w kadencji 2010/2014 byt odpowiedzialny za powiatowe
inwestycje i tylko to, Zze czutem sie za nie réwniez wspétodpowiedzialny,
powstrzymuje mnie przed ocenianiem tego okresu, zwtaszcza, ze przy
niektérych inwestycjach, réwniez tych na terenie gminy Chetmek ,fajerwerkéw”
nie byfo, i tylko dzigki ogromnemu wysitkowi catego Zarzqdu, Wydziatu
Inwestycji, wielu radnych i czestych wizytach na budowach uniknelismy



konsekwencji finansowych. Nigdy tez bedgc Starostq nie wypowiadatem sie i nie
oceniatem inwestycji prowadzonych w poprzedniej kadencji.

Ale do rzeczy, bo pierwszy zarzut niekompetencji to inwestycja pn ,,Budowa
SOSW”. Otéz drodzy Parnistwo, jak pewnie doskonale wiecie, przynajmniej
wigkszos¢ z Was, na | etap budowy SOSW otrzymalismy dotacje rzqdowg w
wysokosci 2.4 min bardzo pézno bo w listopadzie 2017r. Z powodu tak
niefortunnej daty poprosilismy o przesuniecie tych srodkéw na 2018rok i
otrzymalismy zgode, co prawie nigdy sie nie zdarza, na wydatkowanie ich do
korica marca. Poniewaz rozpoczynalismy inwestycje, czasu byfo niezmiernie
mato i pole manewru niewielkie, udato nam sie zafakturowac 657.068 zt na
prace projektowe i rozbidrkowe, nic nie zwracalismy, poniewaz tej kwoty nigdy
na koncie nie mielismy. Przeciez éwczesni i obecni radni, panowie Skrzypiriski,
Niedziela i Kobielusz doskonale o tym wiedZzieli, nie byto z tym wtedy zadnych
probleméw, nikt nie miat zadnych watpliwosci, w zwiqzku z tym nikt tego
tematu nie podnosif, wszyscy stwierdzili, ze tak trzeba. W kazdym bqd? razie
radny Skrzypiriski wycenit, o ile dobrze licze bo czasu troche upfyneto te
»hieudolnos¢” (brak wydatkowania) na kwote ok. 1.742.932 min ?!

Wszyscy jednak zapomnieli, dostownie wszyscy jak wynika z sesyjnej debaty, o
kwocie 756.726 zt in plus, ktdrg to kwote z ogromnym wysitkiem i determinacjg
udato mi sie umorzyc z tytutu kwoty podlegajgcej zwrotowi za zwtoke przy
rozliczaniu dotacji na to zadanie w 2020r.

Nastepngq, przeptacong wg Radnego inwestycjq jest remont na ul. Orlowskiego
dotowany w 80% z OSPR-u, po 10% jak wynika z zapisu Powiat i miasto
Oswiecim, a chronologia zdarzen, ktdrej radny Skrzypiriski nie wzigt kompletnie
pod uwage uwidoczni, Zze termin ogtoszenia przetargu wynikat z wielu
aspektow, i dodam, ze wszystkie dziatania przygotowawcze byly w petni
akceptowane przez prezydenta Oswiecimia, ktéry na kazde spotkanie wysytat
na zmiane prezydent Pedrak lub prezydenta Bojarskiego.

25.01.2018 wystano umowe na udzielenie pomocy finansowej do Miasta,
rozestano zaproszenia do sktadania ofert na wykonanie dok. projektowej,
30.01.2018 wybrano wykonawce dokumentacji, 1.02.2018 podpisano umowe
na wykonanie dokumentacji, 31.01.2018 RM Oswiecim podjeta uchwafe w/s
przekazania pomocy finansowej (10%) Powiatowi, 2.02.2018 uzgodniono tres¢
umowy z miastem, 19.02.2018 pismo z Miasta z informacjg o podjeciu uchwaty,
prosba o przygotowanie i przestanie umowy, 21.02.2018 przestano umowe do
podpisu, 27.02.2018 podpisanie umowy z miastem Oswiecim, 26.04.2018



spotkanie w/s realizacji programu OSPR w zakresie srodkéw, ktére nie zostang
wykorzystane przez gm. Chetmek w 2018roku, 10.05.2018 pismo Rady Osiedla
Zasole — zastrzeZenia do projektu (zwiekszenie liczby miejsc postojowych,
likwidacja sciezki rowerowej), 10.05.2018 zaproszenie RO Zasole na spotkanie z
mieszkaricami w temacie projektu, 17.05.2018 spotkanie z RO Zasole,
mieszkaricami i przedstawicielami UM Oswiecim, 28.05.2018 pismo do RO
Zasole — wyjasnienia dot. zastrzezen do projektu (projekt przewidywat
zwiekszenie miejsc parkingowych o dodatkowych 10 miejsc, po spotkaniu
zmieniono lokalizacje zatoki, dodano jeszcze 3 miejsca, brak mozliwosci
likwidacji sciezki rowerowej ze wzgledu na dofinansowanie z OSPR i zapiséw
programu, zgoda na zaprojektowanie wyniesionego przejscia dla pieszych i
doswietlenie przejsc dla pieszych na ul. Orfowskiego oraz na skrzyzowaniu ulic
Orfowskiego z Obozowg), 11.06.2018 pismo do Prezydenta z prosbq o zajecie
stanowiska w/s zabezpieczenia dodatkowych srodkéw w wys. 58.155,50 z{t w
zwiqzku z decyzjq o przeznaczeniu dodatkowych srodkéw z budzetu paristwa na
realizacje zadania, 19.06.2018 spotkanie w Starostwie w/s budowy
wyniesionego przejscia dla pieszych, poinformowanie o braku mozliwosci
wykonania takiego przejscia, zobowigzanie projektanta do analizy mozliwosci
zastgpienia wyniesionego przejscia progami zwalniajgcymi wyspowymi,
25.06.2018 sprostowanie do pisma z dnia 25.05.18 o braku mozliwosci
zaprojektowania wyniesionego przejscia — kursowanie ul. Ortowskiego
komunikacji miejskiej, zgodnie z pkt. 8.1.”Progi zwalniajqce”, zafgcznika nr 4
»Szczegotowe warunki techniczne dla urzqdzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczenia na drogach” do Rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3.07.2003r. w/s szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzern bezpieczeristwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach nie dopuszcza stosowania
progéw zwalniajqcych na ulicach i drogach, z wyjgtkiem progéw wyspowych,
poinformowano, iz analiza zastosowania progéw zwalniajgcych wyspowych
wykazata, Zze zastosowanie takiego rozwiqgzania wymagatoby likwidacji
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, 28.06.2018 podpisanie umowy z OSPR,
28.06.2018 pismo Prezydenta Miasta o odmowie zwiekszenia pomocy
finansowej dla Powiatu, 3.07.2018 RO Zasole podtrzymata stanowisko
wykonania wyniesionego przejscia dla pieszych, 4.07.2018 pismo od
wykonawcy dokumentacji o braku mozliwosci wykonania wyniesionego
przejscia dla pieszych z uwagi na przepisy wskazujgce, iz w przypadku
kursowania autobuséw komunikacji pasazerskiej nie ma mozliwosci
zastosowania progow zwalniajgcych za wyjgtkiem progow zwalniajgcych




wyspowych, 5.07.2018 pismo do RO Zasole dot. braku zgody na wykonanie
wyniesionego przejscia dla pieszych, informacja projektanta by rozwazy¢
rozwigzanie podobne do wykonanego na ul. Jezioro w Zaborzu, 13.07.2018
wniosek wykonawcy o przedtuzeniu terminu realizacji umowy do 31.07.18,
19.07.2018 pismo do RO Zasole informujqgce o zaprojektowaniu na ul.
Orfowskiego podobnego rozwiqgzania do zastosowanego na ul. Jezioro
polegajgcego na wyniesieniu nawierzchni w rejonie przejscia dla pieszych,
przestano plan sytuacyjny, 30.07.2018 aneksowanie umowy z wykonawcq
dokumentacji projektowej, 31.07.2018 przekazanie dokumentacji projektowo —
kosztorysowej, 14.08.2018 pismo RO Zasole — propozycja wykonania
wyniesionej nawierzchni przejscia dla pieszych w ramach jednego ciggu
asfaltowego, a nie z kostki brukowej, 22.08.2018 pismo do RO Zasole z
informacjq o zakorczeniu prac projektowych i dokonaniu zgtoszenia w organie
administracji architektoniczno — budowlanej, ponadto poinformowano, ze
przejscie dla pieszych w kostce brukowej poprawi jego widocznosc, 23.08.2018
ogtoszenie przetargu, 10.09.2018 otwarcie ofert, w tym samym dniu
wystosowano pismo do Prezydenta z prosbq o zwiekszenie pomocy finansowej
dla Powiatu o kwote 435.595 zi, koszt realizacji zadania po wyborze
najkorzystniejszej oferty wyniést 2.291.189,80 zt(roboty budowlane, nadzor
inwestorski, dokumentacja projektowa), a kwota szacunkowa 1.603.470,41 z1,
18.09.2018 pismo Prezydenta z odmowq zwiekszenia pomocy finansowej dla
Powiatu, 9.10.2018 podpisanie umowy z wykonawcgq, 11.03.2019 odbiér
koricowy

Celowo i z duzq skrupulatnosciq przedstawitem harmonogram dziatar
przygotowawczych, by raz na zawsze wyzbyc sie wszelkich wqtpliwosci, a ktory
to harmonogram w sposob jednoznaczny pokazuje, iz podnoszony zarzut o zbyt
poZnym ogftoszeniu przetargu spowodowany byt nie tylko z powodu
wyniesionego przejscia dla pieszych. Tutaj, p. radny Skrzypinski powinien
wycenic¢ mojq , nieudolnos¢”na kwote 687.719,39 (2.291.189,80 - 1.603.470,41),
mysle, ze taka byta logika myslenia pana radnego Andrzeja. Wiec idgc tym
tokiem liczenia 1.742.932+687.719,39=2.430.651,39, humorystycznie
stwierdzam, ze pan Radny powinien jednak przeprosic¢ po raz trzeci, gdyz kwota
»hieudolnosci” znaczqco sie rozni, o prawie 370 tys. Ale bgdZzmy powazni, pan
Radny uzywa tych kwot tylko i wytqgcznie by zmieniac¢ niewygodne dla obecnego
Zarzgdu tematy, tylko i wytqcznie na tzw ,,zlecenie polityczne”. Dobrze wie, ze tu
nie moze byc¢ Zadnej wqtpliwosci co do zgodnosci z procedurami i zgodnosciq z
obowiqzujgcym prawem, w przeciwnym razie nie czekatby z tym az 3 lata. Poza
tym radny Skrzypirniski zarzucajgc mi ogromne opdZznienia zwigzane z tq



inwestycjq byt mato wnikliwy, przesmiewcze wypowiedzi nt przejécia dla
pieszych wiedzqc jak wazne to (ze wzgleddw bezpieczeristwa) dla mieszkaricow
tego najwigkszego osiedla w Oswiecimiu, prawie 10 tys. $wiadczq o braku
profesjonalizmu i wyczucia, pomimo ogromnego samorzgdowego
doswiadczenia. Czestosc spotkan i konsultacji dziwi pana Skrzypiriskiego jakby
zapomniat o misji bycia samorzqdowcem z jednej strony, chwalgc sie
Jednoczesnie ogromnym stazem w samorzqdzie. A poza tym na spotkaniach z
RO Zasole poruszane byty nie tylko problemy z wyniesionym przejéciem dla
pieszych, omawiano liczbe miejsc parkingowych, $ciezek dla roweréw oraz
doswietlenie pozostafych przejsé i skrzyzowar, termin ogfoszenia przetargu
zdeterminowany zostat réwniez przez zbyt pézne podpisanie umowy z OSPR.
Pan radny Andrzej Skrzypiriski zarzuca mi réwniez uzycie tej inwestycji dla celow
kampanii wyborczej. Otoz tak, ta inwestycja zostata wykorzystana dla celéw
wyborczych tylko nie przeze mnie, bo to pan Prezydent wyborczo podczas,
zwofanej przez siebie konferencji prasowej w dniu 20.09.2018 wypowiedziat
wiele obraZliwych stow pod moim adresem, swoimi stowami obrazit réwniez
wielu cieZko pracujgcych urzednikéw Starostwa Powiatowego w Oswiecimiu.
Nie musze dodawacd, Ze na te konferencje prowadzqcy inwestycje nie zostat
zaproszony.

| juz ostatnia kwestia, sprawa interpelacji pana radnego Skrzypinskiego, a dot.
sprawdzenia karty pfatniczej Starosty za lata 2014/2018, chciatbym bardzo,
mysle, ze pozostali radni réwniez pozna¢ odpowied? na te interpelacje, i mysle,
Ze dla przejrzystosci powinien pasé wniosek o sprawdzenie kart pozostatych
Starostéw, moze radni RM zfozq podobngq interpelacje w kwestii karty pana
Prezydenta Oswiecimia, dlaczego tylko ja mam czué sie wyrézniony?

Z wyrazami szacunku
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