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Dotyczy: wniosek do sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
czgsci Stawow Adolfinskich w miejscowosci Grojec

W zwigzku z przystapieniem do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu czgsci Stawow Adolfinskich w miejscowosci Grojec na podstawie Uchwaty
Nr XII/91/25 Rady Gminy Os$wigcim z dnia 19 marca 2025 r, Spotka Krakowskie Zaklady
Eksploatacji Kruszywa S.A. przesyta wypetniony formularz wniosku do projektu planu oraz
W postepowaniu w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Informujemy, ze zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego z dnia
30.12.2024 r. znak: SR-1X.7422.8.28.2024.PS zatwierdzajaca projekt robt geologicznych, trwaja
prace zmierzajagce do udokumentowania ztoza kruszywa naturalnego ,.Stawy Adolfinskie”. Prace
w terenie zostaly juz zakonczone. Cz¢s¢ planowanego ztoza potozona jest w zakresie w.w. Uchwaty
Rady Gminy Oswigcim. Szacowany termin zatwierdzenia dokumentacji geologicznej przypada na I11
kwartat 2025 roku, w zwiazku z tym jest wielce prawdopodobne, iz ztoze zostanie udokumentowane
przed wejsciem w zycie sporzgdzanego planu miejscowego. Majac na uwadze ustawows ochrone
udokumentowanych z16z kopalin w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego
(art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gornicze), informujemy o mozliwej koniecznosci
uwzglednienia zloza kruszywa naturalnego ,,Stawy Adolfinskie” przy sporzadzaniu niniejszego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Po sporzadzeniu dokumentaciji
geologicznej zloza przekazemy Panstwu kopie wniosku o jej zatwierdzenie, natomiast po
zatwierdzeniu tejze dokumentacji poinformujemy Panstwa o tym fakcie w celu ujecia granic ztoza
w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzKku z powyziszym wnioskujemy o dopuszczenie w projektowanym MPZP
powierzchniowej eksploatacji w granicy projektowanego zloza kruszywa naturalnego ,,Stawy
Adolfinskie” a takze o uwzglednienie tejze eksploatacji w strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko, pod nastgpujacymi warunkami:

1) co do zasady nalezy zachowac istniejacy uktad stawow oraz grobli pomiedzy nimi,
2) zakazuje si¢ eksploatacji poza zbiornikami istniejacych stawow,

3) zakazuje si¢ przerobki kopaliny w zakladzie przerébczym,



4) zakazuje si¢ organizacji sprzedazy surowca a wydobytg kopaling nalezy wywiez¢ po
odsaczeniu z wody,

5) zakazuje si¢ lokalizacji kubaturowych obiektow budowlanych,

6) rekultywacje gruntu nalezy prowadzi¢ etapowo w kierunku wodno-btotnym, w miare
jak grunty staja si¢ zbedne w ruchu zaktadu gérniczego.

Zakres wniosku obejmuje dziatki lub ich czescinr: 1591, 1571, 1586, 1580, 1587, 1568, 1612,
1567, 1610, 1589, 1574, 1569, 1575, 1582, 1966/2, 1588, 1581, 1562, 1590, 1604/5, 1573, 1585,
1583, 2150, 2146/2, 1593, 1576, 1964, 1965, 1579, 2149, 1598, 1592, 2148, 1563, 1577, 1584, 1565,
1566, 1572, 1578, 1595, 1594, 1564, 1570 potozone w obregbie Grojec 121306_2.0005. Mape
z dzialkami oraz granica projektowanego zloza kruszywa naturalnego .Stawy Adolfinskie”
zataczono do wniosku (Zat.2).

Zarzad Spotki informuje, ze Spotka wielokrotnie podejmowata proby nawiazania kontaktu
i wspoltpracy z organizacjami ekologicznymi celem wspolnego opracowania projektow eksploatacji
kruszywa, w tym w szczegolnosci opracowania projektow rekultywacji terenu w kierunku wodno-
blotnym na zdegradowanych stawach hodowlanych. Niestety wysitki Spotki nie spotkaly sig
z zadnym odzewem. W zwigzku z tym Spétka przedstawita w tej sprawie prezentacje na konferencji
w dniu 25 wrzesnia 2024 r. zamykajacej projekt LIFE.VISTULA.PL organizowanej przez RDOS
Katowice i RDOS Krakéw. Spotka otrzymata wowcezas od organizatoréw nagrode za zaangazowanie
i wspolprace przy realizacji projektu ,, Ochrona siedlisk ptakow wodno-blotnych w Dolinie Gornej
Wisty". Podczas konferencji Spotka zwrocita si¢ ze specjalnym publicznym apelem do wszystkich
organizacji ekologicznych obecnych na konferencji o podjgcie wspotpracy w sprawie projektow
rekultywacji na zaniedbanych stawach hodowlanych. Apel ten takze pozostat bez zadnego odzewu.

Zatozenia do ewentualnego projektu eksploatacji kruszywa z terenu "Stawow Adolfinskich"
zamieszczamy w zalgczniku do wniosku (Zat.3).

W celu zapoznania Panstwa z problemem niedoboru wody na Stawach Adolfinskich
zalaczamy decyzje RDOS w Krakowie znak: ZS.512.16.2023.MK z dnia 30.11.2023 r. w sprawie
wydania decyzji nakazujgcej przeprowadzenie dzialan naprawczych w zwiazku ze zgloszeniem
szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych na stawach: Koscielecki I (Stary) i Koscielecki 11
(Nowy), gm. Oswiecim, w wyniku spuszczenia z nich wody.

Zalaczniki:

Wzor formularza pisma dot. aktu planowania przestrzennego wraz z zalacznikami”
Zalacznik 1. Pismo przewodnie z uzasadnieniem.

Zalacznik 2. Mapa z granicg projektowanego zloza kruszywa naturalnego ..Stawy Adolfinskie™ obreb Grojec.
Zataeznik 3. Zalozenia do ewentualnego projektu eksploatacji kruszywa z terenu "Stawow Adolfinskich”.
Zalacznik 4. Decyzja RDOS w Krakowie znak: ZS.512.16.2023.MK z dnia 30.11.2023 r.
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Otrzymuja:
1) Adresat
2) aa

Zalaczniki 1-4 otrzymuja:
3) Przewodniczacy Rady Gminy Oswigcim Adam Nowotarski, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
4) Wiceprzewodniczacy Rady Gminy O$wigcim Maciej Majerski, ul. Zamkowa 12. 32-600 O$wigcim
5) Wiceprzewodniczacy Rady Gminy O$wigcim Stawomir Domzal. ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswiecim
6) Rada Gminy Oswigcim. Katarzyna Cisowska-Mleczek, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
7) Rada Gminy O$wigcim, Zaneta Ganobis. ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
8) Rada Gminy O$wigcim, Adam Gonszez, ul. Zamkowa 12, 32-600 O$wigcim
9) Rada Gminy Oswigcim, Jakub Honkisz, ul. Zamkowa 12, 32-600 Odwigcim
10) Rada Gminy Oswigcim, Agnieszka Januszyk-Hurnik, ul. Zamkowa 12, 32-600 O$wigcim
11) Rada Gminy Os$wigcim. Jaroslaw Krzakala, ul. Zamkowa 12, 32-600 O$wigcim
12) Rada Gminy Os$wigcim, Jacek Mydlarz, ul. Zamkowa 12, 32-600 Odwigcim
13) Rada Gminy Oswigcim, Tomasz Mydlarz, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
14) Rada Gminy O$wigcim, Aleksander Stachura, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
15) Rada Gminy O$wigeim, Grzegorz Stachura, ul. Zamkowa 12, 32-600 O$wigcim
16) Rada Gminy O$wigeim, Mariusz Syrek, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
17) Rada Gminy O$wigcim, Daria Tyran, ul. Zamkowa 12, 32-600 Oswigcim
18) Soltys Solectwa Stawy Grojeckie Aleksandra Romanek, ul. Zamkowa 12, 32-600 O$wiecim
19) Prezydent Miasta Oswigcim, ul. Zaborska 2, 32-600 Oswigcim
20) Rada Miasta O$wiecim, ul. Zaborska 2, 32-600 O$wigcim
21) Starosta O$wigcimski. ul. Stanistawa Wyspianskiego 10, 32-602 Odwigcim
] 22) Rada Powiatu O$wigcimskiego. ul. Stanistawa Wyspianskiego 10, 32-

23) Wojewoda Matopolski, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw

24) Krajowy Odrodek Wsparcia Rolnictwa OT Krakéw, ul. Zbozowa 4, 30-002 Krakow

25) Krajowy Osérodek Wsparcia Rolnictwa Departament Gospodarowania Zasobem, ul. Karolkowa 30, 01-207 Warszawa

26) Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. Wsp6lina 30, 00-930 Warszawa )

27) Geolog Wojewddzki, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Malopolskiego, Departament Srodowiska. Zespot Geologii, 30-081
Krakow, ul. Krélewska 57
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Zalacznik 3

Zalozenia do ewentualnego projektu eksploatacji kruszywa z terenu ,,Stawow

Adolfinskich”.

I Zalozenia ogélne.

Merytoryczna dyskusja w sprawie wydobycia kruszywa mozliwa jest jedynie w
prawnie uregulowanej formie w ramach post¢powania srodowiskowego!
W ramach post¢powania srodowiskowego kazde twierdzenie w tej sprawie bedzie
faktycznie 1 prawnie udokumentowane (ekspertyzy odpowiednich specjalistow
bioracych odpowiedzialnos¢ za wnioski), a zatem twierdzenia te bedag udowodnione.
Prowadzenie dyskursu poza tym postepowaniem jest jedynie niczym nie udowodniong
opinia wywolujaca emocje. Tego typu dyskurs poza postepowaniem srodowiskowym
moze wprowadza¢ w blad opini¢ publiczng i zastrasza¢ okolicznych mieszkancow.
Osoby protestujace najczesciej zachowuja si¢ glosno, probuja zakrzyczeé sprawe i nie
dopusci¢ do tego by kazdy zostal solidnie poinformowany i mial mozliwos¢
samodzielnej oceny sytuacji. Protestujacy probujg stwarza¢ wrazenie, ze jest ich
wigkszos¢, a najezescie] jest ich jedynie garstka w zestawieniu z liczba wszystkich
mieszkancow.
Dlaczego zostaly przeprowadzone badania geologiczne?
¢ Badania geologiczne zostaly przeprowadzone w miejscowosci Grojec. obreb
Grojec, gmina Oswigeim i obejmowaly dziatki ewidencyjne o nastepujgcych
numerach: 1604/5, 1608/4, 1570, 1588, 1562, 1566, 1563, 1965, 1571, 1581.
1585, 1592, 1594, 1595, 1598, 1966/2.

Badania geologiczne zostaly przeprowadzone z wielu powoddw. Po pierwsze badania
te zakonczyly spekulacje na temat tego. czy na wskazanym terenie zloze kruszywa
naturalnego jest czy tez go nie ma. Po wykonaniu odwiertow geologicznych stwierdzi¢
nalezy. ze zloze jest. Wstepne wyniki badan sa obiecujace, i prowadza do wniosku, iz
zloze to z gospodarczego punktu widzenia jest waznym miejscem na mapie gminy
Oswigcim. W chwili obecnej nie znamy parametrow zloza, gdyz dokumentacja
geologiczna powstanie dopiero za kilka miesigcy. Badania geologiczne zostaly
przeprowadzone takze po to, aby zloze udokumentowa¢. Sporzadzenie dokumentacji
geologiczne] wywola skutki prawne w postaci obowigzku wszystkich organow

administracji publicznej respektowania sytuacji istnienia ztoza. Ztoze kruszywa zgodne
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z polskim ustawodawstwem podlega ochronie prawnej jako istotne dobro naturalne
majace duze znaczenie gospodarcze dla lokalnej spolecznosci. Konsekwencija tego
stanu rzeczy moze by¢ np. ustalenie zakazu zabudowy terenu, na ktorym zlokalizowane

jest zloze.

Brak wody w ,,Stawach Adolfinskich”!

Teren objety badaniami geologicznymi stanowi jedynie ulamek calej powierzchni
rybnych stawéw hodowlanych zlokalizowanych na terenie gminy Oswigcim. Wszystkie
te stawy zasilane sa woda ptynaca w ciekach wodnych. Jest to tzw. ,.woda zawieszona”,
ktora najczesciej pochodzi z opadéw atmosferycznych. W ocenie Spolki istnieje
uzasadniona watpliwos¢. czy ilos¢ wody znajdujaca si¢ w cieku wodnym zasilajaca
teren objety badaniami geologicznymi i inne tereny na ktorych sa stawy hodowlane, jest
wystarczajgca, aby prowadzi¢ hodowle ryb na tak duzej powierzchni. Dotyczy to w
szczegolnosci  okresu pomiedzy 1 marca a 31 pazdziernika kazdego roku
kalendarzowego. W okresie tym nastgpuje silne parowanie, co w polaczeniu z duza
powierzchnig wszystkich wymienionych stawow hodowlanych wywoluje duze
zapotrzebowanie na wode. Problem jest bardzo powazny, gdyz nie mozna tego oceni¢
poprzez zwykle obserwacje, ze woda w cieku jest lub jej nie ma. W gre wchodzi
spetnienie wymogow przepisow prawa z zakresu ochrony przyrody, ktore definiujg
jakie ilosci wody moga by¢ wykorzystywane do okreslonych celow w kontekscie
istniejacych obowigzkowych przeptywow wody w danym cieku wody. Prawo definiuje
bowiem, ze w ciekach wodnych z ktorych pobiera sie wode musza by¢ spetnione roézne
parametry przeplywoéw wody. np. przeptywy nienaruszalne (istniejace ponizej punktu
poboru wody). przeptywy wymagane (np. dla innych uzytkownikow tej wody),
przeplywy gwarantowane (zapewniony prawnie poziom przeptywu wody w cieku przez
wymagany prawem okres roku np. 90% czasu w roku, ktory konieczny jest ze wzgledu
na utrzymanie Zzycia biologicznego w cieku wodnym). W tym kontekscie stale
zwigkszajace si¢ okresy suszy hydrologicznej (aktualnie okres taki trwa) wzmaga
jeszcze problem zwigzany z brakiem wystarczajaco duzej ilosci wody. Nadto analizy
wymagaja wszystkie pozwolenia wodnoprawne wydane w celu prowadzenia
gospodarki hodowlanej na stawach rybnych. Analiza tych pozwolefi moze prowadzi¢
do wniosku, ze nie ma wystarczajaco duzo wody w ciekach wodnych, aby prowadzi¢
hodowle na duzej powierzchni stawow. Czgsto zdarza sie takze, ze wydane pozwolenia

wodnoprawne nie definiuja poziomu nienaruszalnych przeplywow wod. W ocenie
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Spotki nalezy podja¢ monitoring przeptywu wod 1 Koniecznie ustalic przeplywy
nienaruszalne i gwarantowane. Wowczas z duzg dozg prawdopodobienstwa moze
okazac sig, ze jest zbyt malo wody, aby na wszystkich stawach prowadzi¢ gospodarke
hodowlana. Wyniki badan przeplywu wod moga doprowadzi¢ do uchylenia lub
cofnigcia wszystkich pozwolen wodnoprawnych. Wowczas gospodarka hodowlana
bedzie niemozliwa do prowadzenia. gdyz bylaby ona bezprawna.

Jednakze najistotniejsze w tej sprawie jest przeprowadzenie szczegotowych badan
przeptywu wod. Badania sg czasochlonne i kosztowne. Niemniej jednak sa one
konieczne ze wzgledu na ustalenie przeptywow gwarantowanych (koniecznych ze
wzgledu na utrzymanie zycia biologicznego w rzece ponizej poboru wody przez
gospodarstwo rybackie). Jednoznaczne ustalenie parametrow przeptywu wod w ciekach
wodnych jest podstawa do oceny sytuacji hydrologicznej na terenie objetym badaniami
geologicznymi. Badania te sa badaniami specjalistycznymi, wykonywanymi przez
wyspecjalizowane jednostki naukowe. W ocenie Spolki istnieja uzasadnione obawy, Ze
dotychczasowy stan rzeczy moze okazaé si¢ niezgody z obowiazujacymi przepisami z
zakresu ochrony przyrody. Nie moze bowiem by¢ tak, ze kosztem zycia biologicznego
w rzekach tworzy si¢ inne siedliska. Prawo nie daje podstaw do twierdzenia. ze¢ mozna
np. zniszczy¢ raki i owady bytujace w rzekach, zeby utrzymac rolnicza dziatalnosé
hodowlana. ktora sprzyja innym gatunkom. Tym bardziej, ze stawy hodowlane w
przeciwienstwie do rzek nie sa obiektami naturalnymi, lecz stworzonymi przez
czlowieka.

Powyzsze oznacza. ze nalezy przedsiewzia¢ i powtdrzy¢ badania w tej sprawie i
jednoznacznie wyjasni¢ sytuacje. Prawdopodobienstwo ustalenia negatywnych
wynikéw w tej kwestii jest wysokic. W zwigzku z tym Spotka uwaza, ze nalezy wzigé
pod uwage kompromisowe rozwiazania problemu wody. Wiaze si¢ to z mozliwoscia
cksploatacji kruszywa na terenie objetym badaniami geologicznymi. Jakie argumenty
przemawiaja za takim rozwigzaniem:

A. Poglebienie stawdw oznacza, ze wypelnia si¢ one woda gruntowa, tzw. ..woda
czwartorzgdowa”. W zasadzie jest to niewyczerpalny zasob wody. ktory raz na
zawsze rozwiaze problem braku wody w tym miejscu. Przyjecie tego
rozwiazania uniezalezni taki obiekt od woli czlowieka, gdyz woda bedzie tam
zawsze, a nie tylko wtedy gdy cztowiek jg wpusci.

B. Mozliwos¢ korzystania z wody czwartorzedowej zostanie stworzona takze dla

gospodarek rybackich funkcjonujacych w bezposredniej bliskosci. a nawet dalej
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na zasadzie przeptywu (grawitacyjnego lub przez przepompowanie). Wowczas
problem braku wody moze zosta¢ rozwiazany nie tylko dla terenéw objetych
badaniami geologicznymi. ale takze dla wszystkich innych hodowlanych
stawow rybnych (ograniczeniem moga by¢ jedynie kwestie techniczne, ktore
prawdopodobnie uda si¢ pokona¢). Nie bez znaczenia w omawianej kwestii
bedzie mozliwos¢ retencjonowania wody w duzej skali. W Polsce w zwiazku z
bardzo zlym prowadzeniem gospodarki wodnej wystepuje duzy problem z
zasobami wodnymi. W Polsce w przeciwienstwie do wielu innych krajow
europejskich. woda opadowa nie jest zatrzymywana na terytorium Panstwa., ale
bardzo szybko odprowadzana jest do rzek. a nastepnie do Battyku. Problem ten
Jjest dotkliwy dla wszystkich Polakow. stad uruchamianych jest wiele duzych i
matych projektéw rzadowych. aby zretencjonowac kazda ilo$¢ wody.

W przypadku realizacji projektu na terenie objetym badaniami geologicznymi
efekt retencji bedzie gwarantowany i de facto bedzie za darmo jako efekt
uboczny realizacji projektu. Wedlug opinii hydrologéw kazda retencja jest
cenna. a co dopiero w skali catosci projektu. Efekt retencji na tym terenie
oznacza. ze chronimy lokalna spolecznos¢ przed deficytami wody, ale takze
bronimy przed okresowymi nadmiarami wody. W ocenie Spolki jest to kolejny
duzy plus realizacji projektu.

. W ramach tego przedsiewzigcia nalezy opracowac juz na samym poczatku
specjalny projekt rekultywacji tego terenu. W ocenie Spétki kierunek
rekultywacji powinien zosta¢ ustalony jako wodno-blotny. Projekt rekultywacji
powinien zosta¢ opracowany przez specjalistow z roznych dziedzin: geologéw.
hydrologow. gornikow. geodetow, przyrodnikow i innych. Projekt ten musiatby
powsta¢ w ramach sformalizowanego postepowania srodowiskowego, a wigc
byl by pod pelna kontrola Wojta Gminy Oswigcim, a nadzor w tej sprawie
sprawowalby Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie.
Zalozenia tego projektu powinny dawaé¢ pewnos¢ stworzenia specjalnych
wyplycen dla gatunkéw, ktére tego wymagaja. Wyplycenia te mozna tworzy¢ w
miejscach wskazanych przez przyrodnikow. Wyplycenia te powstana z ziemi
naktadowej (ziemi znajdujacej si¢ ponad stropem zloza) oraz ze specjalnie
pozostawionych w tym celu partii ztoza. Z zalozenia nalezy przewidzieé, ze nie
bedzie mozna wyeksploatowa¢ 100% zloza i nalezy ten fakt wykorzysta¢ we

wskazanym celu. W ramach projektu rekultywacji nalezy przewidzieé
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mozliwos¢ realizacji wszystkich zalozen przyrodniczych wskazanych przez
specjalistow, a szczegdtowo zdefiniowanych w decyzji srodowiskowej, ktora
bedzie ztozonym i obszernym dokumentem. Stworzenie w ramach projektow
obszarow z glebsza woda (po przeprowadzonej eksploatacji) sprawi. ze teren ten
bedzie o wiele bardziej urozmaicony przyrodniczo. ale takze bedzie mogl petié
dodatkowe funkcje np. rekreacyjna w o wiele szerszym zakresie niz dotychczas.
W omawianej kwestii nalezy przygotowa¢ odpowiednie ekspertyzy przez

specjalistow w ramach sformalizowanego postgpowania srodowiskowego.

4. Realizacja projektu na zasadzie ,,win — win”.

Spotka wyraza poglad, ze w realizacji projektu nalezy widzie¢ szansg, a nie zagrozenie.
[stnieje mozliwos¢ wypracowania takiego rozwiazania, ktore przyniesie korzysci dla
wszystkich zainteresowanych stron bez potrzeby poswigcania intereséw ktorejkolwiek
z nich. Warunkiem powodzenia tej zasady jest dojrzalosé spoleczenstwa
obywatelskiego przez otwartos¢ i skltonnosé¢ do analizy przedstawionych argumentow.
Wazna jest takze mozliwos¢ zawarcia kompromisu.

W jaki sposob wszystkie zainteresowane strony projektu mogg wygraé?

A. W omawianej sprawie wygra¢ powinna przede wszystkim przyroda. W chwili
obecnej jest dobrze rozbudowana wiedza z zasad ochrony srodowiska, ktérego
czescig jest rowniez cztowiek. Jest wielu specjalistow, ktorzy moga opracowaé
projekt w takim ksztalcie aby ten cel osiagna¢. W przekonaniu Spoéiki jest to do
zrealizowania, gdyz istniejg ku temu wszelkie instrumenty z zachowaniem zasad
ekonomii oraz prawa. W tym miejscu nalezy zaakcentowac. ze brak realizacji
tego projektu na omawianym terenie samo w sobie stanowi¢ moze dla tego
terenu zagrozenie. Uzasadnieniem tego twierdzenia sa dokumenty znajdujace
si¢ w Matopolskim Urzedzie Marszatkowskim.

Malopolski Urzad Marszatkowski realizuje ustawowy obowiazek wynikajgcy
takze z przepisow Unii Europejskiej dotyczacy sporzadzenia audytu
krajobrazowego. Wkrotce dokument ten stanie si¢ w naszym wojewddztwie
prawem. Dokument ten w zasadniczej czesci jest sporzadzony przez
specjalistow przyrodnikow. Stwierdzono w nim, ze tereny takie jak wlasnie
tereny objete badaniami geologicznymi podlegaja z krajobrazowego
1 przyrodniczego punktu widzenia zagrozeniom naturalnym, tj.: zagroZzeniom

zwigzanym z brakiem wody oraz z naturalnym zarastaniem.
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Problemy te juz widzimy na wskazanym terenie i kazda osoba. ktora tam byla
moze to stwierdzi¢ sama. Procesy te postepuja stale i sa bardzo trudne do
odwrocenia. Realizacja tych procesow na trwale zmieni nie tylko krajobraz tego
terenu, ale rowniez przyrode. Czy mozemy pozwoli¢, zeby tereny te ulegly
stopniowej, ciaglej przemianie w omawianym kierunku? Skoro przyrodnicy w
audycie krajobrazowym stwierdzili. ze procesy te stanowia naturalne zagroZenie
to znaczy. ze odpowiedni specjalisci stwierdzili. ze procesy te nie sa korzystane
dla srodowiska naturalnego. Zatem procesy te nalezy zwalcza¢. Jednak bedzie
to bardzo kosztowne. Nalezy zalozy¢, ze zadna organizacja przyrodnicza nie
bedzie przejawia¢ w tym zakresie inicjatywy. gdyz nie ma na to $rodkow. Za
jakie $rodki mozna prébowaé zrealizowaé te cele? Ze $rodkow gminy
Oswigcim. powiatu, wojewodztwa, Skarbu Panstwa czy Unii Europejskiej?
Wysitki w tym kierunku beda z pewnos$cia nieskuteczne. Bedzie to tylko
kosztowna syzyfowa praca.

Jedynie realizacja projektu proponowanego przez Spotke daje szanse na
rozwigzanie tego problemu i to w sposéb bez obcigzania finanséw publicznych
jakichkolwiek jednostek. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze na wskazanym
terenie sa sterty gruzu. zuzli, popiotéw, odpadéw typu rtv i agd i zwyklych
smieci. Spotka sporzadzita w tej sprawie dokumentacje fotograficzna. Odpadéw
tych nie sprzata zadna organizacja ekologiczna. Smaczku tej sytuacji dodaje
fakt, ze organizacje przyrodnicze zwracaja uwage na to. ze teren ten jest objety
programem Natura 2000. Program ten nie stoi jednak na przeszkodzie w
realizacji proponowanego projektu. Program ten oznacza, ze nalezy zwrocié
szczegodlna uwage na kwestie przyrodnicze. a realizacja danego przedsiewzigcia
wigze si¢ ze spetnieniem specjalnych obostrzen przyrodniczych. Taki whasnie
jest sam program Natura 2000. Program ten nie ma na celu blokady
poszczegdlnych projektow lecz zwrocenie szczegdlnej uwagi na okreslone
wymogi przyrodnicze. Realizacja roznych przedsiewzigé na obszarach tego typu
jest powszechng praktyka w skali calej Polski. Wiele kopaln Spotki Kruszywo
S.A. lezy w obszarach Natura 2000. Program ten jest programem europejskim i
funkcjonuje w innych krajach nalezacych do Unii Europejskiej np. w
Niemczech. Przyktad Niemiec zostal przywolany w tym miejscu celowo, aby

mie¢ punkt odniesienia w tej kwestii.
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Ot6z w Niemczech w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow produkuje sie i
zuzywa trzykrotnie wigcej kruszywa niz w Polsce. Dzieje si¢ to w sytuacji, w
ktorej infrastruktura tego panstwa i poziom rozwoju sa o wiele bardziej
rozwinigte w poroéwnaniu do Polski. Trzeba tu takze zaznaczy¢, ze Niemey w
przeciwienstwie do Polski mogly si¢ swobodnie rozwija¢ na przestrzeni
ostatnich 150 lat. W Niemczech nie bylo zastoju gospodarczego zwigzanego z
okresem PRL-u, probleméw zwiazanych z transformacja gospodarcza lat 90-
tych, strat wojennych w takich rozmiarach jak w Polsce, mozna bylo swobodnie
projektowa¢ i1 budowa¢ niezbedng infrastrukture w okresie przed 1 wojna
Swiatowa. podczas gdy Polska byla wowczas pod zaborami i zaborcy
eksploatowali polskie ziemie. Dlaczego w tym miejscu tak obszernie nalezy o
tym wspomnie¢? Wlasnie dlatego, ze Niemcy z racji swego czlonkostwa w Unii
Europejskiej zyja w podobnym otoczeniu prawnym co Polska. Skoro tak to jak
to mozliwe, ze produkuja 3 razy wigcej kruszywa niz my? Dlaczego maja tak
duze potrzeby na wykorzystanie kruszywa skoro majg tak rozbudowana
infrastrukture? Czy produkuja kruszywo z pogwalceniem przepisow prawa i nie
szanuja swojej wlasnej przyrody? Z racji zyciowego doswiadczenia nalezy
sadzi¢. ze ochrona przyrody stoi tam na wysokim poziomie, a popyt na kruszywo
wynika z bardzo rozwinigtej gospodarki. Niemcy sg takze skrupulatni w zakresie
przestrzegania prawa. Skoro zatem udaje si¢ w Niemczech realizowaé trudne
projekty i opracowac je z poszanowaniem dla przyrody i cztowieka. to dlaczego
nalezy zaklada¢, ze nie jest to mozliwe w Polsce? Przeciez Polska nie jest gorsza
niz Niemcy. Niestety w Polsce tak jak i w Niemczech nie ma juz prostych i
tatwych sytuacji. Wszystkie zloza latwe w eksploatacji zostaly juz
wyeksploatowane 1 istnieje koniecznos$¢ rozwiazywania ztozonych problemow
w te] kwestii Bez sensu jest czesto przywolywany argument ..idzcie gdzie
indziej”. Nie ma takiego miejsca o nazwie ,.gdzie indziej”. Tam czesto nie ma
zloza, a jesli jest to istnieja porownywalne problemy z tymi. ktore omawiane sg
w niniejszym pismie. Problem 2z przyrodniczego punktu widzenia jest
dodatkowo obciazony kwestiami transportowymi. Wskaznik zastepowalnosci
kruszywa w wojewodztwie matopolskim jest dramatycznie niski. Kruszywa juz
brakuje, a w przyszlosci bedzie jeszcze gorzej. Czy to znaczy, ze w rejonie
Oswigcimia wszelkie projekty inwestycyjne publiczne i prywatne zwigzane z

produkcja betonu zostang wstrzymane? Na tak zadane pytanie nalezy
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odpowiedzie¢ negatywnie i zaden mieszkaniec Os$wiecimia z pewnoscia na to
si¢ nie zgodzi. Juz od maja 2025 r. z rvnku o$wigecimskiego zniknie okoto 600
tysiecy ton kruszywa rocznie. Zwiazane to jest z przestojem Kopalni Kruszywa
Dwory 1 wyczerpaniem zloza Kopalni Kruszywa Rajsko.

Skoro zatem w rejonie Oswigcimia produkcja uszlachetnionego kruszywa
zostanie zahamowana, a z uplywem czasu nawet wstrzymana to nalezy sadzic,
ze kruszywa trzeba bedzie przetransportowac na lokalny rynek. Tu pojawiaja sie
dwa pytania. Skad je przywiez¢ i jakim kosztem? Otdéz nie bedzie mozna go
przywiez¢, bo nie bedzie skad. W wojewddztwie Slaskim ze wskaznikiem
zastepowalnosci kruszywa jest jeszcze gorzej niz w matopolskim. Natomiast w
wojewodztwach podkarpackim i §wigtokrzyskim uruchomione ztoza pozwalaja
zaspokoi¢ jedynie wlasne potrzeby tych wojewddztw. Zatem w przysziosci
bardzo trudno bedzie znalez¢ zrodio kruszywa. ktore zaspokoi potrzeby rynku
oswiecimskiego. Z analiz wynika. ze transport kruszywa na odleglos¢ wigksza
niz 100 kilometréw najczesciej jest nieoptacalny. Wowczas koszt transportu jest
wielokrotnie wyzszy niz warto$¢ tadunku. Nalezy wzia¢ pod uwage kwestie
niszczenia drog przy takim transporcie. emisji CO, . czy ogolnie pojety slad
weglowy. Skutek takiej sytuacji jest tatwy do przewidzenia. Jeszcze wigksza
drozyzna niz teraz i brak mozliwosci nadazenia w remontach infrastruktury. W
zasadzie taka sytuacja jest pulapka. Argument o kwestii transportu kruszywa
linia kolejowa jest nietrafiony. Nikt nie bedzie budowat linii kolejowej do zloza
kruszywa naturalnego, ktore bedzie eksploatowane raptem 10-15 lat. Jest to po
prostu nieoptacalne. Wniosek ten takze dotyczy wskazanego terenu objetego
badaniami geologicznymi. Zatem na problemy przyrodnicze nie mozna patrzeé
wylacznie w skali dokumentowanego zloza, ale znacznie szerzej, rozumiegjac
problem w znacznie szerszej perspektywie. Przy analizie tego problemu trzeba
mie¢ na wzgledzie sprawe wyczerpywania sie aktualnie eksploatowanych zt6z.
W momencie uruchomienia tego projektu tj. prawdopodobnie za 10-15 lat. bo
prawdopodobnie tak dlugo beda trwaly formalnosci zwigzane z ta sprawa,
wszystkie okoliczne zloza beda juz wyeksploatowane. Zatem z tego punktu
widzenia omawiane zloze jest szansa. a nie zagrozeniem. Kazdorazowa decyzja
o odlozeniu w czasie projektu np. brak inicjatywy w zakresie planowania

przestrzennego op6dzni ten projekt o tyle lat o ile odtozono go w czasie (jesli w
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tak odleglej przyszlosci w ogole bedzie mozliwe uruchomienie takiego

projektu).

. Strong wygrang przy realizacji tego projektu z cala pewnoscia bedzie gmina

Oswiecim 1 lokalna spolecznosc.

Przy realizacji projektu gmina O$wiecim zyska pokazne podatki. Zrédtem
przychodow bedzie przede wszystkim podatek od nieruchomosci wedlug stawki
od dzialalnosci gospodarczej oraz oplata eksploatacyjna. Przychody te beda
istotne w budzecie gminy. Zauwazalna byla w budzecie gminy Oswigcim strata
przychodow z tego tytulu z racji zmiany lokalizacji z6z Spotki w Kopalni
Kruszywa Rajsko w kierunku gminy Brzeszcze i Kopalni Kruszywa Stawy
Monowskie w kierunku gminy Przeciszow. Jest pewne, ze finanse gminy
pozytywnie odczuja powrot przychodow z tego tytutu. Nalezy takze wspomnieé
o kolejnym zrdédle podatku. Jest nim tzw. renta planistyczna. Powszechng
praktyka gmin w Polsce jest uchwalenie przepisow podatkowych w tej sprawie
przy okazji zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Z cala pewnoscig bedzie to bardzo istotne zrédto przychodu dla budzetu gminy

Oswigcim.

Kolejng sprawa, o ktérej nalezy wspomnie¢ jest kwestia ustalenia jaki
bedzie los prawny gruntu po zakonczeniu eksploatacji? W przypadku gdy Spotka
Kruszywo S.A. nabylaby wlasnos$¢ nieruchomosci od Skarbu Panstwa w drodze
przetargu (a nie jest to przesadzone)., Zarzad Spolki rozwazyl problem ogdlnego
zalozenia co w przysztosci mogloby si¢ sta¢ z tymi terenami. Spotka uwaza, ze
po zakonczeniu eksploatacji kruszywa teren ten powinien sta¢ si¢ wlasnoscia
gminy Oswigcim. Spolka stoi na stanowisku, ze z racji wieloletniej wspodlpracy
(przedsigbiorstwo jest obecne na terenie gminy Oswiecim od poczatku lat
pieédziesiatych) 1 podjecia proby przez gming Os$wiecim uruchomienia
eksploatacji kruszywa (zmiany planistyczne, wysitek zwigzany z wydaniem
decyzji srodowiskowej) wlasnos¢ tego terenu nalezy przekazaé notarialnie na

rzecz gminy Oswigcim na preferencyjnych warunkach.

Zarzad Spolki uwaza. ze nalezaloby to juz zagwarantowa¢ gminie Oswiecim w
sposob notarialny juz na bardzo wczesnym etapie prac nad projektem, tj. w

momencie gdy bedzie pewne od strony formalnej, ze Spoétka uruchomi
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eksploatacj¢ ztoza. Warunki przekazania wlasnosci terenu zostana ustalone w
odpowiednim dla gminy i Spdtki czasie i szczegdlowo opisane w umowie
przedwstepnej w formie aktu notarialnego. Informacje w tej sprawie celowo
umieszcza si¢ w tresci niniejszego pisma, ale nie po to aby kogokolwiek
zwodzi¢. ale po to, by wybrzmialy zalozenia Spoiki odnosnie tego projektu.
Spotka w zakresie przekazywania gminom wilasnosci terenu jest podmiotem
wiarygodnym. W przesztosci wielokrotnie tak sie dzialo i mozna w tej kwestii
przywolac liczne przyklady. Dla Spétki wazna jest zasadnicza sprawa, a
mianowicie dobrze ukladajaca si¢ wspolpraca i realizacja dobrze rozumianych
wspolnych interesow. Systemowym dzialaniem Spoétki jest prowadzenie
rekultywacji terenu rownolegle z jego eksploatacja. Oznacza to. ze sukcesywnie
i w sposob ciagly beda rekultywowane. Oznacza to. ze gmina O$wiecim bedzie
mogta juz na wezesnym etapie uzyskiwac wlasnosé zrekultywowanych terenow

(sukcesywnie 1 w sposob ciagly).

Realizacja tego planu bedzie oznacza¢ nie tylko istotne przysporzenie
majatkowe dla gminy O$wiecim, ale takze pozyskiwanie sprawczosci w zakresie
zaspokajania potrzeb lokalnych spolecznosei np. w zakresie rekreacji. Zatem
gmina w sposob realny bedzie mogla realizowa¢ swoje ustawowe obowiazki.
Gminy zostaty powotane do Zycia po to, aby peié role stuzebna dla ludnosci.
Realizacja tego projektu moze by¢ wielkim sukcesem. Sukcesem bowiem jest
ozywienie gospodarcze, dostepnos¢ do surowca, stworzeniem miejsc pracy nie
tylko w Spolce, ale takze u wielu kooperantow. W sprawach gospodarczych

pozytywy dtugo mozna by wymieniac¢.

. Strong wygrang przy realizacji projektu bedzie Skarb Panstwa, gdyz uzyska

wysoka kwote z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Skarb Panstwa zyska takze na
pobudzeniu gospodarki w rejonie Oswigcimia. Wiele czynnikow o znaczeniu

gospodarczym bedzie przesadzac o sukcesie Skarbu Panstwa.

Strong wygrang przy realizacji projektu bedzie takze Spotka Kruszywo S.A. Jest
to dla wszystkich oczywiste i nie ma potrzeby rozwija¢ tego tematu. Gdyby tak
nie byto Spotka nie podejmowataby wysitkow, aby przekona¢ do tego projektu
lokalng spolecznos¢. W tym miejscu nalezy podkreslié. ze w sytuacji. gdyby

zamiast Spolki projekt byl realizowany przez inny podmiot np. z udzialem
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kapitatu zagranicznego, to zdaniem Spélki nie bedzie to juz tak korzystne dla

gminy Oswiecim.

5. Kwestie gornicze.

Uruchomienie projektu ma na celu migdzy innymi kontynuacje pracy Kopalni
Kruszywa Rajsko. ktora koniczy swoja dzialalnos¢ w maju 2025 r. Kopalnia ta
funkcjonowata od poczatku lat 50-tych. i zlokalizowana jest dokladnie po drugiej
stronie rzeki Soty. W dyskusji na ten temat nikt nie zwrécit uwagi na fakt istnienia tej
kopalni. Kopalnia ta w calej historii swej dzialalnosci zrobila wiecej dla gminy
Oswigeim w zakresie przyrodniczym i rekreacyjnym niz jakakolwiek organizacja
ekologiczna.

W ocenie Zarzadu Spotki nalezy wykorzysta¢ istniejaca infrastrukture tej kopalni.
Oznacza to, ze na terenach objetych badaniami geologicznymi przy ewentualnej
eksploatacji ztoza nie byloby przerébki kruszywa.

Nie bedzie tam zatem zakladu przerobezego. zadnej kruszarki. zadnego przesiewacza,
czy nawet jakiegokolwiek przenosnika gorniczego. Wydobycie bedzie odbywalo sie
koparka hydrauliczng, transport kruszywa wewnatrz zloza pojazdami cigzarowymi.
Kruszywo po naturalnym odsgczeniu zostaloby wywiezione do innych juz istniejacych
jednostek np. do Kopalni Kruszywa Rajsko. Wywoz kruszywa moglby odbywacé sie
Jedynie w dniach od poniedziatku do piatku. nie pézniej niz do godziny 16" danego
dnia. Praca na zlozu wylacznie w porze dziennej od poniedziatku do piatku. Na terenie
zloza nie moglaby si¢ odbywac¢ sprzedaz kruszywa. W ramach eksploatacji kruszywa
co do zasady istniejgce groble powinny zosta¢ utrzymane bez ingerencji w roslinnos¢
porastajaca groble oraz wokot nich.

Powyzsze oznacza, ze dziatalnos$¢ Spotki na terenie objetym badaniami geologicznymi

zostalaby ograniczona do minimum.

Zarzad Spolki uwaza, ze zaden inny podmiot nie jest w stanie przedstawi¢ gminie
Oswiecim tak korzystnej oferty ciaglosci wspolpracy jak to czyni Spétka Kruszywo
S.A.

CZLONEK ZARZAng
ALt
mgr Jarostaw Ptak

-

mgr inz/ Magdalena Nastawny -~
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REGIONALNY DYREKTOR }

OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE
25.512.16.2023. MK Krakow, v -1 20
DECYZIA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania
admunistracyjnego (Dz. U. 2 2023 1. poz. 775, 803)

orzekam

Umarzam postgpowanie w sprawie wydania decyzji nakazijace; przeprowadzenie dziatan
naprawczych w zwigzku ze zgloszeniem wystapienia szkody w srodowisku w gatunkach
chronionych na stawach: Koscielecki | {Stary) i Koscielecki 1 {owy), gm. Oswiecim, w wyniku
spuszczenia z pich wody.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie postanowieniem z dnia 18 sierpnia
2023+ wszczgt postepowanie w sprawie wydania decyzji nakazujgce) przeprowadzenie
dziatan naprawczych w zwigzku ze zgloszeniem wystgpienia szkody w srodowisku w gatunkach
thronionych na stawach: Koscielecki | {Stary) : Koscielecki Il {Nowy], gm. Oswiecim, w wyniku
spuszczenia 2 nich wody. Ws2c2¢te postepowanie bylo efektém wystapienia Towarzystwa na
rzec: Ziemi (dalej: Towarzystwo) 2 dnia 27 lipca 2023 r. Pomimd. iz pismo Towarzystwa zostafo
sformutowane jake wniosek o wszczecie postepowania w sprawie  wydama decyzji
naktadajyce] obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych 1 naprawczych, z jego
treda wynikalo, 2e stanowi ono zgloszenie szkody w srodowisku, ¢ ktorym mowa w art. 24 ust.
1 ustawy 2 dnia 13 kwietma 2007 r. 0 zapobieganiu szkodem w irodowisku | ich naprawie
{D2.U.2 2020 r. poz. 2187 j1 ). Za uznaniem pisma jako zgloszenie szkody przemawial rownie?
wniosek zawarty w tym pismie, 0 dopuszczente Towartystwa do udziatu w postepowaniu,
ktory stanowi nawijgzanie do 2apisow art. 24 ust. 6 przywoiane) ustawy, mowigcych, re
organizacja ekologiczna  dokonujgca  zploszenia, na  podstawie ktorege  wszczeto
postgpowanie, ma prawo uczestniczyc w tym postgpowaniu pa prawach strony.

W zgloszeniu podano, ze ze stawow Koscielecki | {Stary) i Koscielecki Il (Nowy), w czasie okresu
lggowego zostata spuszczona woda Ze stawu Kodcielec | spuszczenie wody mialo miejsce
okolo 3 miesiqee przed datq zgloszenia, natomiast ze stawy Kosoelec I w prerwszych dniach
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lipca, w efekcie czego doszio do zniszczenia siedliska rybitwy biatowase| i zausznika. Ponadto
1gfaszajacy informuje, ze na platformach legowych na Stawie Kodcieleckim | zagrozone sq leg
rybitw rzecznych 2 uwag na drapieznici, a brak ryb mote spowodowal problemy
# wykarmieniem miodych. Zglaszajgoy wskazal, ze za 2aistriala Sytuacjg odpowiada Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddniat Terenowy w Krakowie, kiQry w marcu br. mie zapewnit
prrejgcia stawlw przer nowego drierzawdi:, po rakonczeniu driatalnosci poprzedniego. Jak
podaje glaszajgcy, na stawach nie jest cbecnie prowadrons gospodarka rybacka, co ma
negatywny wplyw na stan siediisk rowniez innych gatunkow ptakow, mMewymienionych
w zgloszeniu, Do zgloszenia zatgczono dokumentacje fotograficang

W toku prowadzonego postgpowania Regionaina Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie
(dalej: RDOS w Krakowie), zwrocita sie do krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziaty
Terenowego w Krakowie (dalej. KOWR Oddziat Terenowy w Krakowie), m.in. o podanie kiedy
dokladnie i 2 jakiego powodu spusiczano wode 2 ww. stawow & 2y aktualnie w stawach
mnajduje sie woda.

W odpowiedzi 2 dnia 7 wrzesnia 2023 1. KOWR Oddziat Terenowy w Krakowie poinformowat,
te w okresach wskazanych w zgloszeniu nie rzucano wody 2 przedmu)towvch Stawow.
W pismie podano, ie ,w rwigtku 2 przejeciem nieruchomoici od dzierzawcy, po zakonczone|
umowie dzierzawy, majac na uwadze probiemy 2 ponownym zapelnieniem wodg stawow,
zarastaniem  rodlinnoscig zarowno stawow, jak i grobli, podjgta zostala decyzja
o niewykonywamiu zadnych czynnosci zwigzanych z wymiang wody, zrzutow wody o2y tez
doprowadzaniem wody do stawow’. W pismie wyjasniono, te deficyt wody w stawach
uzalezniony jest przede wszystkim od ciekow je zasilajacych i znany jest od wielu lat. Braki
wody zarowno w tym kompleksie jak 1 w stawach sqsiadujqcych 53 spowodaowane muin. zhvt
maty mm; Clekow zasilajgeych oraz sytuacjy meteotologicang (brak opadow, wysokie
Wr&m Muiqw ;:madnnﬂnmwﬂfm pémmniem wody). Jak informuje KOWR
Oddziat Terenowy w Krakowie, na drzien 7 wrzesnia 2023 ¢ w abu stawach znajduje sie woda
praykrywajgca dno (maksymalna glgbokost wody - 0,6 m), co jest efektem opadow deszczu,
jakie wystapity w ostatnim tygodniu sierpnia

Ponadto w pismie poinformowano, e : uwagi na zakonczenie w dniu 31 marca 2023 r
dotychczasowe; umowy dzierzawy, trwa obecnie procedura przygotowania stawdw do
rozdysponowania w formie dzierzawy.

Jednoczesnie KOWR Oddziat Terenowy w krakowie poinformowat, te nie otrzymat zadne]
informacji 0 zanikajgcym stanie wody w stawach Nowym Koscieleckim i Starym Koscieleckim,
w srczegolnosci od Towarzystwa dokonujacego gloszenia szkody w srodowisku. Jak
zauwazono, otrzymanie takie) informag)i we wilasciwym ¢7asie byt moze porwolitoby na
podjecie dziatan zapobiegajgoych ubytkowi wody,







Zawiadomieniem 2 dnia § listopada 2023 r. Regionainy Oyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
poinformowal strony o zebraniu materatow w przedmiotowym  postepowaniu  oraz
© mozliwosal zapoznania sig 2 nimi | Zlozenia uwag.

Zadna ze stron nie wniosta dodatkowych uwag.

W omysl zapisow ustawy 7 dnia 13 kwietniz 2007 r. o zapobieganiu szkodom w érodowisku
tich naprawie (Dz. U z 2020 r. poz. 2187 jt), zwane] dalej _ustawa stkodowg™, przez
bezposrednie ragrozenie szkody w srodowisku rozumie sig wysokie prawdopodobienstwo
wystapienia szkody w srodowisku w dajgce) sig przewidziec przysziodc, natomiast szkoda
w drodowisku jest definiowana jako negatywna, mierzalna miana stanu lub funkcji
elementow przyrodniczych oceniona w stosunku do stanu poczqtkowego, kidra rostata
spowodowana bezpoirednio lub posrednio prrer dzialalnose prowadzong prrez podmiot
korzystajacy ze  srodowiska w  gatunkach chronionych lub  chronionych  siedliskach
prayrodniczych, w powierzchni ziemi oraz w wodach. 2e szkoda w Srodowisku w gatunkach
chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, mamy do czynienia, gdy negatywna,
mierzalna zrmiang stanu lub funke) elementow przyrodniczych oceniona w stosunku do stanu
poczatkowego, spowodowana przez dziatalnoéé prowadzong przez podmiot korzystajaoy
ze srodowiska, ma znaczgey negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie whasciwego
stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych oraz wystapita z winy tego
podmiotu, Ustawowa definicja szkody odnosi sig do wiasciwego stanu ochrony,
niezdefiniowanego w ustawie szkodowej zatem (zgodnie 2 wyrokiem WSA w Warszawie 2 dn.
12 grudnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Wa 2726/16), w miejscu tym nalezy przywotad definicje
wlasciwego stanu ochrony gatunku, ujetq w art. 5 pkt 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz U. 2 2021 1. poz, 1098 |.t.), przez ktdry rozumie sie sume oddziatywan
na gatunek, mogaca w dajace] sie przewidzieé przysziosct wplywad na rozmieszczenie
ihiczebnosc jego populacii na terenie kraju lub panstw czionkowskich Unii Europejskie]
fub naturalnego zasiggu tego gatunkuy, przy ktorej dane o dynamice hiczebnosa populacji tege
gatunku wskazujy, ze gatunek jest trwatyr skladnikiem wiasciwego dla niego siediiska,
naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza 5ig ani nie ulegnie mniejszeniv w dajace) si¢
priewidzied prrysziosi orazr edpowiednio duze siedlisko dia utrzymania sig populacii tego
gatunku istnieje | prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

W kontekscie wyze] przytoczonej definici sztkody w srodowisku — ktora ma kluczowe
maczenie dla ustalenia istnienia odpowiedrialno$a 1 mozliwosct nalozenia cbowigzkow
przewidzianych ustawa szkodowa na podmiot korzystajacy ze srodowiska - istotne jest
przypomnienie | podkredlenie, ze owa ustawowa definicja szkody w srodowisku w odniesieniu
do szkody w gatunkach chronionych oraz siedliskach chronionych, wymienia szereg cech,
ktorych wystpienie musi zostac stwierdzone w sposob niewatpliwy aby mozliwe bylo w ogdle
stwierdrenie, ze w danym prypadku mamy do Qynienia ze szkody w Srodowisku
wororumieniu nie potocznym, lecs w rozumieniu przewidzianym priez ustawodawce.






1 tak cechami tymi s3

1. zmiana stanu lub funkcp elementow preyrodnicayeh

Z. 1miana ta muss byc negatywna i mierzalna

321304 13 Musi byC oceniona w stosunku dc stanu poc2atkowego,

4. 1miana ta must z05ta¢ spowodowana berposrednio lub posrednio przez drziatalnodé
prowadzong priez podmuot korzystajgey ze srcdowiska,

5. zmiana ta musi miec Inacigly negatywny wplyw na esiggniecie lub utrzymanie wilasciwego
stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych.

Skoro zas art. 24 ust 1 ustawy szkodowej naklada na organ ochrony srodowiska obowigzek
prryigcia od kazdego gloszenia o wystipieniu bezposredniego  2agrozenia stkody
w srodowisku lub szkody w srodowisku, ale musi 1o byc szkoda bad? 2agrozenie realne a nie
potencjaine, to istotnym dla rozstrzygnigcia sprawy jest ustalenie, 2y rzeczywiscie doszio do
wystgpienia szkody w <rodowisku badi czy nastgpilo bezposrednie zagrozenie srkodg
w srodowisku, spelniajace) cechy wymienione powyze).” (Wyrok WSA w Warszawie z dn.
25 lutego 2020 r. sygn. akt, IV SA/Wa 1811/19).

Zgloszenie dotyczylo szkody w érodowisku w gatunkach chronionych i ich siedliskach,
w wyniku spuszczenia wody ze stawow: Koscieli-cki t {Stary} i Koscielecki Il (Nowy). Zgtaszajacy
wymienil gatunki rybitwy bialowgse; 1 zausinika, jako gatunki ktore ulegly szkodzie.
Dodatkowo wskazal na 2agrozenie lggow rybitwy rzecznej na platformach legowych na stawie
Koscieleckim | przez drapiezniki oraz mozliwy problem z wykarmieniem mtodych z powodu
braku ryb. W ocenie zglaszajgcego zaniechanie prowadzenia obecrnie gospodarki rybackie), ma
negatywny wplyw na stan siedlisk rowniez innych gatunkow ptakow, niewymienionych
w gloszeniu.

Z wyjasnien zlozonych przez KOWR Oddziat Terenowy w Krakowie wynika, ze po przejeciu
stawow od bylego dzierzawcy nie dokonywano zadnych czynnosci zwigzanych z wymiang
waody, rrzutem wody 2y te? doprowadzeniem wody do stawiw.

W swietie przytoczonych wozesnie] przepisow u'tawy stkodowej nalezy zauwazyc, ze szkoda
w srodowisku jest 2wigzana z prowadzong d: atalnosciq gospodarczy. Tymczasem KOWR
Oddziat Terenowy w Krakowie nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze) zwigzanej z hodowla ryb
w stawach Koscielecki | 1 Koscielecki Il Jednoczeinie w oparciu 0 przepisy ustawy szkodowe)
nie mozna nakazal podmiotow! prowadzenia doistainosc gospodarcze;.

Ponadto jak wynika z informacj przekazanych proez KOWR Oddziat Terenowy w Krakowie, na
aktuainy poziom wody w stawach majg wplyw: stan ciekow zasilajgcych oraz warunki
atmosferyczne. Czynniki te nie wynikajg z prowadzonej przez podmiot korzystajacy ze
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